ZAKON JEDNOTY

Relace 82

27. brezna 1982

82.0 Ra: Ja jsem Ra. Vitam vas, pratelé moji, v lasce a ve svétle jednoho nekonec¢ného

Stvoritele. Nyni komunikujeme.
82.1 Tazatel: Mohl byste mi prosim nejprve rict, v jakém je nastroj stavu?
Ra: Ja jsem Ra. Je to, jak jsme uvedli drive.

82.2 Tazatel: Existuje viibec néco, co bychom mohli délat a zatim nedéldme—kromé

ukonceni kontaktu—abychom zvysili fyzickou energii nastroje?

Ra: Ja jsem Ra. Existuje moznost/pravdépodobnost, ze vireni vody pri vzprimené pateri
by ponékud zmeénilo zkresleni smérem k tomu, co nazyvate bolesti, kterou tato entita
zaziva v oblasti zad na trvalé trovni. To by nasledné mohlo napomoci zkresleni smérem

k narustu fyzické energie do urcité miry.

82.3 Tazatel: Jim ma osobni otdzku, ktera nebude publikovanall]. Pta se: ,Zda se, Ze
moje prace na vyvazovani se posunula od okrajovych témat jako trpélivost/netrpélivost k
uceni se otevrit se nepodminéné lasce, k prijeti sebe jako celistvého a dokonalého, a pak
k prijeti sebe jako Stvoritele. Pokud je toto bézny postup zaméreni pri vyvazovani,
nebylo by efektivnéjsi, jakmile si to ¢lovék uvédomi, pracovat na prijeti sebe jako
Stvoritele spi$ nez se okrajové zabyvat sekundarnimi a terciarnimi dusledky neprijeti

sebe?”

Ra: Ja jsem Ra. Termin , efektivita“ ma zavadéjici konotace. V kontextu vykonavani
prace v disciplindch osobnosti, aby bylo mozné dosdhnout plnéjsi efektivity ve ustrednim
prijeti sebe sama, je nejprve velmi nezbytné znat zkresleni ja, kterd entita prijima.

Kazdou myslenku a ¢in je pak treba zkoumat kvuli presnému zakladu jakéhokoliv



zkresleni v reakcich. Tento proces povede k tstrednimu ukolu prijeti. Nicméné hlavni

oblouk (architrav) musi byt na misté drive, nez bude stavba postavena.

82.4 Tazatel: Dékuyji. Rad bych zvazil stav v urcitém cCase, nebo pozici, chcete-li—pokud
je ,Cas” Spatné slovo—tésné pred zacatkem této oktavy zkusSenosti. Predpokladam, ze
tésné pred zacatkem této oktavy inteligentni nekonecno vytvorilo a jiz zazilo jednu nebo

vice predchozich oktav. Je to spravné?

Ra: Ja jsem Ra. Predpokladate spravné. Nicméné formulace by byla informativnéjsi

takto: nekonecna inteligence zazila predchozi oktavy.

82.5 Tazatel: Maji Ra néjaké védomosti o poctu predchozich oktav, a pokud ano, kolik

jich bylo?
Ra: J4 jsem Ra. Pokud vime, nachdzime se v nekone¢ném stvoreni. Neni co pocitat.

82.6 Tazatel: To jsem si myslel, Ze asi reknete. Predpokladam tedy, Ze na pocatku této
oktavy se z toho, co bych nazval prazdnotou prostoru, objevila semena nekonecného
mnozstvi galaktickych systému, jako je galaxie Mlé¢na draha, a rostla ve spiralové formé

soucasne?

Ra: Ja jsem Ra. Existuji dvé oblasti potencidlniho zmateni. Nejprve reknéme, ze zakladni

koncept je pomérné dobre formulovan.

Nyni se obratime k témto zmatkiim. Povaha pravé simultdnnosti je takova, ze vSe je
skutec¢né soucasné. Nicméné ve vaSem zpusobu vniméani byste pravdépodobné&ji vnimali

zaseti stvoreni jako rist ze stredu ¢i jddra smérem ven.

Druhy zmatek spoc¢iva v pojmu ,, prazdnota”. Nahradili bychom toto podstatné jméno

slovem ,plenum”[2].

82.7 Tazatel: Pak, kdybych tehdy pozoroval zacatek oktavy pomoci teleskopu z tohoto
mista, vidél bych, jak se objevuji stredy mnoha galaxii a kazda z nich se pak rozsiruje

spiralovité ven v prabéhu toho, co bychom povazovali za miliardy let? Ale spirdly se
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svétla ve stejny okamzik a pak se rozsirovaly zhruba stejnym tempem? Je to spravné?

Ra: Ja jsem Ra. Dotaz mda matouci prvky. Existuje stred nekonecna. Z tohoto stredu se
vSe Siri. Proto existuji stredy stvoreni, galaxii, hvézdnych systému, planetarnich systému
i védomi. V kazdém pripadé muzete pozorovat rust ze stiedu smérem ven. Vas dotaz je

tedy pojmoveé prilis zobecnujici.

82.8 Tazatel: Pokud vezmeme v ivahu pouze nasi galaxii Mlé¢éna draha: Predpokladam,
Ze prvni... Ze prvni udalosti, kterou bychom mohli nyni nalézt pomoci naseho fyzického

vybaveni... byla prvni udalosti objeveni se hvézdy podobné nasemu Slunci?

Ra: J4 jsem Ra. V pripadé galaktickych systému je prvni manifestaci Logosu shluk
centralnich systému, které generuji virici energie smérem ven a vytvareji tak dalsi

energeticka centra pro Logos neboli to, co byste nazvali hvézdami.

82.9 Tazatel: Jsou tedy tato centralni puvodni stvoreni shlukem toho, co nazyvame

hvézdami?

Ra: Ja jsem Ra. To je spravné. Nicméné ¢im bliZe je hvézda, reknéme, pocatku

manifestace Logosu, tim vice se podili na Jedné puvodni myslence.

82.10 Tazatel: Pro¢ ma tento podil na Puvodni myslence radidlni gradient smérem ven?

Tak jsem pochopil vase vyjadreni.

Ra: J4 jsem Ra. Toto je plan jednoho nekonecného Stvoritele. Jedna puvodni mySlenka je
sklizni vSech predchozich, pokud chcete pouzit tento termin, zkuSenosti Stvoritele

Stvoritelem.

Jakmile se rozhodne poznat Sebe, generuje Sebe do toho plena, plného slavy a moci
jednoho nekonecného Stvoritele, které je ve vasem vnimani manifestovano jako prostor
nebo vnéjsi prostor. Kazda generace tohoto poznavani plodi poznani, které ma kapacitu,

skrze svobodnou vili, volit zptisoby poznavani Sebe.



Proto se Stvoritel postupné, krok za krokem, stava tim, co muze poznat Sebe, a ¢asti
Stvoritele se podileji méné Cisté na sile pavodniho slova ¢i myslenky. To slouzi ucelu
zdokonalovani Jedné puvodni mysSlenky. Stvoritel nevytvari spravné vzato, ale spiSe

zaziva Sebe sama.

82.11 Tazatel: Jaky byl tvar, stav nebo zkuSenost prvniho rozdéleni védomi, ke kterému

doslo na zacatku této oktavy, na pocatku této galaktické zkusenosti?

Ra: Ja jsem Ra. Dotykame se predchoziho materialu[3]. Sklizen predchozi oktavy byla
Stvoritel Lasky manifestovany v téle, mysli a duchu. Tato forma Stvoritele zazivajiciho

Sebe sama muze byt snad povazovana za prvni rozdéleni.

82.12 Tazatel: Zajimalo mé konkrétné, jak se toto prvni rozdéleni objevilo v této oktavé.
Chtél jsem védét, zda proslo prechodem pres prvni, druhou, treti, ¢tvrtou, patou atd.

uroven?

R&d bych vzal prvni komplexy mysli/téla/ducha a sledoval jejich zkuSenosti od samotného
pocatku az po soucasnost, abych lépe pochopil stav, v némz se nyni nachazime,
porovnanim s timto ptivodnim rastem. Mohl byste mi prosim presné rict, jak doslo k

formovani planet a rustu pres urovné, pokud to takto skute¢né probéhlo?

Ra: Ja jsem Ra. Vase dotazy se zdaji byt zmatenéjsi nez vase zdkladni mentalni zkresleni
v této oblasti. Promluvme obecné a mozna najdete méné zmateny a jednodussi zpusob

kladeni otazek v této oblasti.

Velkéa ¢ast stvoreni byla manifestovana bez pouziti konceptu zapojenych do védomi, jak
ho znate. Stvoreni samo je formou védomi, ktera je sjednocena - Logos je jedno velike

srdce stvoreni.

Proces evoluce v tomto obdobi, které muze byt vnimano jako bezcasové, je velmi
hodnotny pro uvazeni, nebot pravé na pozadi této zakladni jednoty struktury stvoreni
nachéazime konecny vyvoj Logosu, které se rozhodly pouzit ¢ast sklizeného védomi

Stvoritele k postupu v procesu poznavani sebe sama.



Jak bylo shledéno jako efektivni vyuziti riznych trovni, které jsou v kazdé oktaveé fixni,
za Ucelem vytvoreni podminek, ve kterych mohou existovat sebe-védomé sub-Logosy,
toto bylo realizovano skrze rostouci, kvéty poseté pole, jak vaSe prirovnani naznacuje,

jednoho nekonec¢ného stvoreni.

Prvni bytosti mysli, téla a ducha nebyly komplexni. ZkuSenost komplext mysli/téla/ducha
na pocatku této oktavy zkusenosti byla singularni. Neexistovalo zadné zapomnéni treti
urovneé. Nebyl zadny zavoj. Lekce treti irovné jsou predurceny samotnou povahou
vibrac¢nich frekvenci zazivanych béhem této konkrétni irovné a povahou kvantového

skoku k vibra¢nim zkuSenostem cCtvrté urovné.

82.13 Tazatel: Chapu tedy spravné, ze prvni zkuSenosti komplext mysli/téla/ducha, jak
tato galaxie postupovala ve svém rustu, byly takové, které prochézely irovnémi — tedy
procesem, o némz jsme hovorili, vychazejicim z druhé tirovné? Vezméme napriklad
urcitou planetu, jednu z velmi ranych planet vytvorenych blizko stredu galaxie.
Predpokladam, Ze planeta se zpevnila v prvni irovni, Ze se v druhé turovni objevil zZivot, a
Ze vSechny komplexy mysli/téla/ducha treti trovné postoupily z druhé drovneé na této

planeté a vyvinuly se ve treti irovni. Je to spravné?
Ra: Ja jsem Ra. To je hypoteticky spravné.

82.14 Tazatel: Stalo se to skutecné na nékterych planetach, nebo na velkém procentu

planet blizko stredu této galaxie timto zpisobem?

Ra: J4 jsem Ra. NaSe pozndni je omezené. Vime o zacatku, ale nemuzeme s jistotou
prohlasit presné zkusenosti téch udalosti, které nastaly pred ndmi. Znate povahu
historického vyucovani. Na nasi trovni vyucovani/uceni lze ocekavat jen malo zkresleni.
Nemuzeme vSak s jistotou rict, Ze pri hovoru o konkrétnich udéalostech, jichz jsme nebyli
védomou soucasti, neexistuje zadné zkresleni. Je naSim chdpanim, ze vas predpoklad je

spravny. Proto takto predpokladame.



82.15 Tazatel: Snazim se konkrétné pochopit nejprve proces zkusenosti ve treti arovni
pred zavedenim zavoje, abych 1épe pochopil soucasny proces. Nyni, jak tomu rozumim,
komplexy mysli/téla/duchal4] prosly procesem toho, co nazyvame fyzickou inkarnaci v
této drovni, ale nedochazelo k zapomnéni. Jaky byl tedy prinos nebo ucel fyzické

inkarnace, kdyZ nedochazelo k zapomnéni?
Ra: J4 jsem Ra. U¢elem inkarnace ve treti irovni je naudit se Cestdm lasky.

82.16 Tazatel: Asi jsem to nevyjadril zcela presné. Myslel jsem tim, ze kdyz
nedochazelo k zapomnéni, kdyz komplexy mysli/téla/ducha mély védomi — v tom, co
nazyvame fyzickd inkarnace — veédély totéz, co by védély i mimo inkarnaci. Jaky byl tedy
mechanismus uceni, ktery vyucoval Cesty lasky ve fyzické treti tirovni pred procesem

zapomneéni?

Ra: J4 jsem Ra. Zddame va$e svoleni odpovédét na tento dotaz neptimo, nebot vnimame

oblast, v niz bychom mohli byt napomocni.
82.17 Tazatel: Samozrejmé.

Ra: J4 jsem Ra. Vase dotazy se zdaji smérovat k moznosti/pravdépodobnosti, ze
mechanismy zkuSenosti ve treti irovni jsou odlisné, pokud je zaziva entita
téla/mysli/ducha, namisto komplexu mysli/téla/ducha. Povaha treti irovneé je konstantni.

Jeji Cesty se maji ucit stejné nyni i vzdy.

Tak tedy, bez ohledu na to, v jaké formé entita témto lekcim celi, lekce a mechanismy

jsou stejné. Stvoritel se bude ucit ze Sebe. Kazda entita ma nemanifestované ¢asti uceni

vvvvvv

82.18 Tazatel: Takze pred procesem zapomnéni neexistoval zadny koncept jiné polarity
nez sluzby ostatnim. Jaké druhy spolec¢nosti a zkuSenosti ve treti irovni byly vytvoreny a

vyvinuty v tomto stavu?

Ra: Ja jsem Ra. NasSe vnimani je, ze takové podminky vytvorily situaci velmi mdlého

zazitkového propojeni, ve kterém byly lekce ziskavany rychlosti zelvy oproti gepardovi.



82.19 Tazatel: Vyvinuly se v takovych spole¢nostech technologie slozité povahy, nebo
byly spiSe jednoduché? Mizete mi dat obecnou predstavu o vyvoji, ktery by odpovidal

tomu, co bychom nazvali intelektudlni ¢innosti?

Ra: J4 jsem Ra. Ve spolecnostech za jakychkoli okolnosti existuje nekone¢néa
rozmanitost. Existovalo mnoho velmi technologicky vyspélych spolec¢nosti, které rostly
diky snadnosti produkce jakéhokoliv pozadovaného vysledku, kdyz bytost prebyva v tom,
co muze byt vnimano jako stav stalého potencidlniho inspirovani. To, co i tém
nejsofistikovanéjSim, ve vasich pojmech, spolecenskym strukturam chybélo — s ohledem
na jejich nekomplexni povahu — bylo to, co byste mohli nazvat vuli nebo, pouZzijeme-li

vSednéjsi termin, gustem, Ci élan vital (eldnem).

82.20 Tazatel: Vyvinuly se ve velmi technologicky pokrocilych spolecnostech zpusoby
cestovani tim, co nazyvame prostorem, na jiné planety nebo planetarni systémy? Udélaly

to nékteré z nich?
Ra: Ja jsem Ra. To je spravneé.

82.21 Tazatel: Takze i kdyz z naseho pohledu existovala velka evoluc¢ni zkuSenost, bylo
v urcitém bodé vyvijejicim se Logosem shleddano vhodnym provést experiment pro

vytvoreni hlubsi zkusenosti. Je to spravné?

Ra: Ja jsem Ra. To je spravné a zaslouzi si to komentar. Logos si je védom povahy
pozadavku treti trovné na to, co jste nazvali graduaci. VSechny predchozi, pokud
pouzijeme tento termin, experimenty, ackoliv vedly k mnoha zkuSenostem, postradaly to,
co bylo povazovano za zdsadni prvek: totiz polarizaci. Tendence zkusenosti polarizovat
entity byla prilis slabd, takze entity opakovaly treti irovnové cykly znovu a znovu. Bylo

zadouci, aby potencidl pro polarizaci byl dostupnéjsi.

82.22 Tazatel: Protoze v této dobé, jak to vidim, byla jedinou moZnosti polarizace ve
sluzbé ostatnim, musim predpokladat z toho, co jste rekli, ze i kdyz si vSichni byli védomi
této potreby sluzby ostatnim, nebyli schopni ji dosdhnout. Jaka byla tehdy mentdalni

konfigurace komplextu mysli/téla/ducha[5]? Byli si védomi potreby polarizace, nebo ne? A



pokud ano, pro¢ méli takové potize slouzit ostatnim do takové miry, jaka byla potrebna

pro graduaci, kdyzZ to byla jedind mozna polarita?

Ra: Ja jsem Ra. Zvazte, prosim, tendenci téch, kteri jsou boZsky Stastni, jak nazyvate
toto zkresleni, mit jen malou potfebu ménit ¢i zlepSovat svij stav. Takovy je vysledek

komplexu mysli/téla/ducha, ktery neni komplexni.

Existuje moznost lasky k ostatnim-ja a sluzby ostatnim-ja, ale je zde prevazujici
uvédomeéni si Stvoritele v sobé. Spojeni se Stvoritelem je jako pupecni $nura. Bezpedi je
uplné. Proto zadnd laska neni nesmirné dulezitd, zddna bolest neni nesmirné désiva;

tudiz neni vyvijeno usili slouZit pro lasku ¢i ziskat zisk ze strachu.

82.23 Tazatel: Zda se, ze bychom mohli uc¢init analogii s nasi soucasnou iluzi lidi

narozenych do extrémniho bohatstvi a bezpeci. Je to spravné?
Ra: Ja jsem Ra. V ramci prisného rozsahu této analogie jste vnimavy.

82.24 Tazatel: V soucasnosti mdme mezi fyzickymi inkarnacemi ¢innost nazyvanou
léceni a prehled inkarnace. Probihalo néco takového pred zavedenim zavoje mezi

fyzickymi inkarnacemi?

Ra: Ja jsem Ra. Neuplna (zarodecnd) struktura tohoto procesu byla vzdy pritomna, ale

tam, kde nedoslo k poskozeni, neni treba léceni.

Také to lze vnimat jako oblast zdjmu Logosu, které si byly védomy, Ze bez potreby
porozuméni by porozuméni zistalo navzdy nedokonceno. Zddame o odpusténi za pouZiti
tohoto nespravného vyrazu, ale vas$ jazyk méa nedostatek komplex( zvukovych vibraci pro

tento obecny pojem.

82.25 Tazatel: Ne zcela dobre chdpu stav inkarnace a ¢as mezi inkarnacemi pred
zavedenim zavoje, protoze nerozumim, v ¢em byl rozdil kromé manifestace zluto
paprskového téla treti urovné. Existoval néjaky mentdlni rozdil pri tom, co nazyvame
smrt? Nevidim nutnost toho, co nazyvame prehledem inkarnace, pokud bylo védomi

neprerusené. Muzete mi v tom udélat jasno?



Ra: J4 jsem Ra. Zadnd &ast Stvoritele neprovadi audit kurzu, pouZijeme-li vase

zkuSenostni vyrazy. Kazda inkarnace ma byt kurzem, ve kterém Stvoritel poznava Sebe.

Prehled neboli, pokracujeme-li v metafore, kazda zkouska je nedilnou soucasti procesu, v
némz Stvoritel poznava Sebe. Kazda inkarnace skonc¢i takovou zkouskou. To proto, aby
¢ast Stvoritele mohla vstrebat zkusenosti zlutého paprsku, fyzické treti irovné, mohla
zhodnotit ziskané navyky a poté zvolit, bud pomoci automaticky poskytnuté pomoci,

nebo sama, podminky dalsi inkarnace.

82.26 Tazatel: Pred zavojem, béhem prehledu inkarnace, byly entity tehdy védomy

toho, Ze se snazi dostatec¢né polarizovat pro graduaci?
Ra: Ja jsem Ra. To je spravné.

82.27 Tazatel: Pak tedy predpokladam, ze toto védomi bylo néjak redukovano, kdyz
vstoupily do zZluto paprskového treti iroviiového inkarnac¢niho stavu, i kdyz neexistoval

zavoj. Je to spravné?
Ra: Ja jsem Ra. To je jednoznacné nespravne.

82.28 Tazatel: Dobre. To je ustredni dulezity bod. Pro¢ tedy — vy jste na to odpovédéli,
ale pripada mi, ze kdyz byla polarizace zjevna, mélo byt vynalozeno vice usili na
polarizaci. Zkusim to formulovat. Pred zavojem existovalo védomi potreby polarizace
smérem ke sluzbé ostatnim ve treti trovni u vsech entit, at uz inkarnovanych ve zluto

paprskovych télech treti irovné, nebo mezi inkarnacemi.

Predpokladam tedy, Ze stav, o némz jsme hovorili drive — ten ,bohatstvi“, dalo by se rict
— byl pritomen béhem celého spektra zkusenosti, at uz mezi inkarnacemi nebo béhem
inkarnace, a entity prosté nebyly schopny [pousmani] probudit touhu nebo projevit

touhu vytvorit tuto polarizaci potrebnou pro graduaci. Je to spravné?

Ra: Ja jsem Ra. Zacinate chapat situaci. Pokracujme v metafore Skoly, ale zvazte zdka
jako entitu ve vasich mladsich letech Skolni dochéazky. Entita je krmena, oblékédna a

chranéna bez ohledu na to, zda je Skolni prace splnéna. Proto entita nedéla domaci



ukoly, ale radéji si uziva hrani, jidla a prazdnin. Teprve az nastane duvod, pro¢ si prat

vyniknout, se vétsSina entit pokusi vyniknout.

vvvvvv

50 % ve sluzbé sobé, aby bylo mozné byt sklizen do pozitivni ¢tvrté irovné[7]. Byla tato

podminka stejna i pred zdvojem? Stejné procento polarizace?
Ra: Ja jsem Ra. Toto bude posledni uplny dotaz tohoto sezeni.

Na tento dotaz nelze snadno odpovédeét, protoze koncept sluzby sobé nemél prednost
pred tim, co jsme nazyvali procesem zastreni (zavojovani). Nutnost graduace do ctvrté
urovne spociva ve schopnosti pouzivat, vitat a radovat se z urcité intenzity bilého svétla
jednoho nekonec¢ného Stvoritele. Ve vasSich vlastnich pojmech, na vasem
prostor/Casovém propojeni, 1ze tuto schopnost mérit vami drive uvedenymi procenty

sluzby.

Pred procesem zastreni by mérenim bylo, Ze entita stoupa po schodisti, z nichz kazdé je
prodchnuto urcitou kvalitou svétla. Schod, na kterém se entita zastavi, by byl bud treti
uroviiové svétlo, nebo ¢tvrté trovnové svétlo. Mezi témito dvéma schody lezi prah.

Prekrocit tento prah je obtizné. Existuje odpor na okraji, reknéme, kazdé trovné.

Schopnost viry nebo vile musi byt pochopena, zivena a rozvijena, aby vznikla entita,
ktera hleda za hranici treti irovné. Ty entity, které nedélaji své domaci tukoly, jakkoli
jsou privéetivé, neprejdou. Této situaci Celily Logosy pred zavedenim procesu zastreni do

zkuSenostniho kontinua treti trovne.
Miuzeme se zeptat, jestli jsou zde néjaké kratké otazky v tomto sezeni?

82.30 Tazatel: Je néco, co muzeme udélat pro zlepSeni kontaktu nebo vétsi pohodli

nastroje?

Ra: J4 jsem Ra. VSechny parametry jsou naplnény. Zustante sjednoceni v lasce a

vdécnosti. Dékujeme vam za vasi svédomitost, pokud jde o pomucky.



J4 jsem Ra. Opoustim vas v lasce a ve svétle jednoho nekonecného slavného Stvoritele.

Jdéte tedy vpred, jasejte radostné v sile a v miru jednoho Stvoritele. Adonai.

[1] Jim piSe:

»Don polozil tuto otazku za mé a uz si nepamatuji, proc ji Ra uvedl s tim, Ze nebude
zverejnéna. Protoze Ra na otdzku odpovédéli s timto predpokladem, nezverejnili jsme ji v
puvodnim vydéani. Ale Carla a ja jsme po letech, kdyz priSel ¢as vydat Patou knihu,
zménili ndzor. Je mi jasné, ze informace v této otdzce a odpovédi by mohly byt velmi
uzitecné pro hledace pravdy. Vim, Ze jak Don, tak Ra by si prali, aby vysledek jejich tusili
byl nabizen jako sluzba ostatnim, pokud by tim nedoslo k moznému poruseni svobodné

vile nebo k jinému vedlej$imu problému.“

[2] V tomto kontextu 1ze plenum definovat jako: ,prostor, ktery je naplnény [na rozdil od

prazdnéhol”. Puvodné diskutovano v 78.10.
[3] Puvodné diskutovéno v 78.10.

[4] Tazatel uvadi , komplexy mysl/télo/duch”, ale ve skutecnosti odkazuje na

~mysl/télo/duchy”

[5] Tazatel uvadi , komplexy mysl/télo/duch”, ale ve skutecnosti odkazuje na

»~mysl/télo/duchy”
[6] Uvedeno v 17.31.

[7] Toto tvrzeni je formulovano nepresné. Spravné by se entita musela polarizovat vice
nez 50 % ve sluzbé druhym (nebo méné nez 50 % ve sluzbé sobé), aby byla skliditelna do
pozitivni ctvrté irovné. Zda se, ze Ra pochopili zdmér Donovy otazky, aniz by opravili

chybu.
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