ZAKON JEDNOTY

Relace 83

5. dubna 1982

83.0 Ra: Ja jsem Ra. Vitam vas v lasce a ve svétle jednoho nekonec¢ného Stvoritele. Nyni

komunikuji.
83.1 Tazatel: Mohl byste mi prosim nejprve rict, v jakém je nastroj stavu?
Ra: Ja jsem Ra. Je to, jak jsme uvedli drive.

83.2 Tazatel: Mohl byste mi prosim rict, pro¢ nastroj nyni pribira na vaze misto aby ji

po sezeni ztracel?

Ra: Ja jsem Ra. Predpoklad, ze nastroj pribira na vaze fyzického télesného komplexu

kvuli sezeni nebo préaci s Ra, je mylny.

Nastroj jiz nema zadny fyzicky materidl, ktery by bylo nutno v jakémkoli pozorovatelném
rozsahu pouzit k tomu, aby mohl probihat tento kontakt. To je dusledkem rozhodnuti
skupiny, Ze ndstroj nemd pouzivat zZivotni energii, ktera by jinak byla potrebnd, jelikoz
uroven fyzického energetického komplexu je v deficitu. Jelikoz je energie pro tento
kontakt vysledkem prenosu energie, nastroj jiz nemusi platit tuto fyzickou cenu. Proto

nastroj neprichazi o vahu.

Nicméné, pribyvani na vaze, jak k nému dochdzi, je vSak produktem dvou faktora.
Prvnim je rostouci citlivost tohoto fyzického prostredku na vSe, co je mu predlozeno,
véetné toho, viici cemu je zkreslen zpusoby, které byste nazvali alergickymi. Druhym

faktorem je energetizovani téchto obtizi.

Je stastné pro vyhled tohoto kontaktu a inkarnaci této entity, Ze neni zkreslena smérem

k prejidani, jelikoz by pretizeni tohoto znacné zkresleného fyzického komplexu mohlo
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nemoci/zdravi, nebo v krajnim pripadé k fyzické smrti.

83.3 Tazatel: Dékuji. Nyni polozim pomérné dlouhou a slozitou otdzku a pozadal bych,
aby odpovéd na kazdou jeji ¢ast byla dana tehdy, pokud by existoval vyznamny rozdil
pred zavojem a po ném, abych mohl ziskat predstavu o tom, jak to, co nyni zazivame,

slouzi lepsi polarizaci.

Ptam se, zda existoval néjaky vyznamny rozdil a jaky, pred zavojem, u nasledujicich
oblasti béhem inkarnace ve treti irovni: spanek, sny, fyzicka bolest, mentdlni bolest, sex,
nemoc, programovani katalyzatoru, nahodny katalyzator, vztahy nebo komunikace s
Vyssim ja nebo s celkem mysli/téla/ducha, nebo jakékoli jiné funkce mysli, téla ¢i ducha,

které by byly vyznamné svym rozdilem po zavoji?

Ra: Ja jsem Ra. Nejprve si ujasnéme, ze jak pred zavojem, tak po ném existovaly stejné

podminky v ¢as/prostoru; tedy proces zavoje je fenoménem prostor/¢asu.

Za druhé, charakter zkusenosti byl timto procesem zavoje radikalné zménén. V
nékterych pripadech, jako jsou sny a kontakt s Vy$Ssim ja, byla zkusenost kvantitativné
odli$nd, protoze zavoj je hlavni pri¢inou hodnoty snu a je rovnéz jedinymi dvermi, proti

nimz musi Vyssi ja stat a ¢ekat na vstup.

Pred zavojem sny neslouZily k vyuzivani takzvaného nevédomi k lepsimu vyuziti
katalyzatoru, ale byly vyuzivany k uceni/vyucovani od vyucujicich/ucicich z vnitrnich

rovin, stejné jako od téch z vyssich trovni vnéjsiho puvodu.

Jak budete postupovat jednotlivymi oblastmi, které jste zminil, mizete béhem procesu

zavoje pozorovat spiSe kvalitativni nez kvantitativni zménu zkuSenosti.

Uvedme jako priklad vase sexudlni aktivity prenosu energie. Pokud si prejete rozebrat i
jina témata podrobnéji, prosim zeptejte se. V pripadé sexudlni aktivity u téch, kdo nebyli
zahaleni zavojem, byl kazdy akt prenosem energie. Nékteré prenosy byly prenosy sily.

Vétsina byla spiSe oslabend v sile prenosu kvuli absenci zavoje.



Ve treti Grovni se entity snazi uc¢it Cestam lasky. Pokud Ize vidét, Ze vSichni jsou jednim
bytim, je pro nedisciplinovanou osobnost mnohem obtiznéjsi zvolit jednoho partnera a
bude rozptylena spiSe ndhodné bez velké radosti nebo velkého smutku, vyplyvajicich z

téchto zkusenosti.

Proto byl prenos energie zeleného paprsku, ktery byl pred zavojem témér bez vyjimky
bézny v sexudlnim prenosu energie, oslabeny a bez vyznamné krystalizace. Prenosy a

blokace sexudlni energie po zavoji byly drive rozebrany[1].
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krystalizaci téch, kteri hledaji energetické centrum zeleného paprsku.

83.4 Tazatel: Vzhledem k tomu, Ze jsme u tématu sexu, pojdme se zabyvat rozdilem
pred a po zavoji, pokud jde o nemoc - konkrétné pohlavni chorobu. Existoval tento typ

nemoci pred zavojem?

Ra: Ja jsem Ra. Existovalo to, co nazyvate nemoci, jak tohoto typu, tak jinych, jak pred
timto velkym experimentem, tak po ném. Nicméné, jelikoz je pohlavni choroba z velké
casti funkci myslenkovych forem zkreslené povahy, které souviseji s blokaci sexudlni
energie, je pohlavni choroba témér zcela produktem interakce komplexu

mysli/téla/ducha po zavoji.

83.5 Tazatel: Zminili jste, Ze v malé mire existovala i pred zavojem. Jaky byl zdroj jejiho

vyvoje pred procesem zavoje?

Ra: Ja jsem Ra. Zdroj byl tak ndhodny, jak ndhodnd je samotna povaha zkresleni zvaného
nemoc. Kazda ¢ast télesného komplexu je neustéle ve stavu rastu. Opacny smér tohoto
rustu je vniman jako nemoc a mé blahodarnou funkci - ukond¢it inkarnaci v odpovidajicim

prostor/Casovém bodé. Takova byla povaha nemoci, vCetné té, kterou nazyvate pohlavni.

83.6 Tazatel: Uvedu nyni tvrzeni, které mizete opravit. Jak chapu povahu plisobeni
nemoci, zejména pred zavojem, zda se mi, ze Logos se rozhodl pro program, kde

individualni komplex mysli/téla/ducha bude pokracovat v rustu mysli, a télo bude treti



urovhovym analogem této mysli, a rast bude pokracovat, ledaze by doslo k nedostatku

rustu nebo k neschopnosti mysli pokracovat v tomto rustovém vzorci.

Pokud by se tento rust zpomalil nebo zastavil, pak by nemoc, jak ji nazyvame, pusobila
tak, aby nakonec ukoncila tuto fyzickou zkuSenost, aby mohla byt zahajena nova fyzicka
zkuSenost a rustovy proces mohl pokracovat po prezkoumani celého prubéhu mezi

inkarnacemi. Mohl byste mi, prosim, toto mé mysleni upresnit?
Ra: Ja jsem Ra. Vase mysleni je v této véci dostatecné jasné.

83.7 Tazatel: Jedna véc, které nerozumim, je: pokud neexistoval zavoj, proc¢ bylo
prezkoumadni inkarnace po inkarnaci prinosem pro proces, kdyz se mi zd4a, Ze entita by si
meéla byt védoma toho, co se déje. Mozna to ma co do ¢inéni s povahou prostor/casu a

Cas/prostoru. Mohl byste mi to, prosim, objasnit?

Ra: J4 jsem Ra. Je pravda, ze povaha Cas/prostoru je takova, ze Zivot mize byt vniméan
jako celek - jako kniha Ci zaznam, jehozZ stranky lze studovat, listovat jimi a znovu je
procitat. Nicméné hodnota prezkoumdni spociva v testovani oproti samotnému studiu.

Pri zkousce, pokud je pravdiva, se destiluji vSechny poznatky ze studia.

Béhem procesu studia (ktery muzete nazvat inkarnaci), bez ohledu na miru védomi
entity o probihajicim procesu, je material rozptylen a témeér nevyhnutelné je priliSna

pozornost vénovana detailim.

Zkouska po ukonceni inkarnovaného stavu neni zkouskou, kterd spociva ve spravném
zapamatovani si mnoha detailt. Jde spiSe o pozorovani ja sama sebou, ¢asto s pomoci,
jak jsme jiz uvedli. V tomto pozorovani se ukazuje souhrn celého detailniho studia: tedy

postoj ¢i komplex postoju, které ovliviiuji védomi komplexu mysli/téla/ducha.

83.8 Tazatel: Pravé mé pri vasi odpovédi napadla analogie. Létam s letadlem a mam
zkousky v simulatoru, ale to neni prilis zatézova zkouska, protoze vim, ze jsme
pripoutani k zemi a nemuzeme se zranit. Kdyz ale skutecné letime, pristavame atd., i
kdyz je to v podstaté stejné, je to... (asi Spatna analogie vzhledem k tomu, co se délo

pred zavojem).



Znam vsechny podminky v obou pripadech, a presto se pri praci se simuldatorem
nedokazu prilis soustredit, protoze vim, Ze je to jen nacvik. Vidim v tom paralelu s
entitami pred zavojem, které védeély, Ze jsou [pousmani] takrikajic pripoutané ke

stvoreni, nebo jeho soucasti. Je tato analogie primérena?

Ra: Ja jsem Ra. Je to pomérné primérené, i kdyz se to nevztahuje k funkci prezkoumani

inkarnace, ale spiS$e k rozdilim v prozivani pred a po zavoji.

83.9 Tazatel: Pred zavojem si entita byla védoma, Ze proziva nemoc. Mohl byste mi
prosim, pokud jste si védom néjakého pripadu, uvést priklad nemoci, kterou mohla entita
zazit pred zavojem, a jak na to reagovala, jak o tom premyslela a jaky to mélo na ni Uplny

dopad? Mohl byste, prosim, uvést priklad?

Ra: Ja jsem Ra. JelikoZ je vesmir slozen z nekonec¢ného spektra entit, existuje také
nekonecné mnozstvi reakci na podnéty. Pokud budete pozorovat své narody, zjistite, ze
existuji velmi rozdilné reakce na stejné zkresleni ve sméru nemoci. Nemizeme proto
odpovédét na vas dotaz s nadéji, Ze vytvorime pravdivé tvrzeni, nebot pozadované

zobecnéni by bylo prilis Sirokeé.

83.10 Tazatel: Existovala néjaka jednotnost nebo podobné funkce spolecnosti Ci

spolecenskych struktur pred zavojem?

Ra: Ja jsem Ra. Treti Uroven je ze své podstaty spolecenska. Existuji spolecnosti tam,
kde jsou entity veédomé si sebe, védomé si druhych ja, a obdarené inteligenci
dostatec¢nou ke zpracovani informaci, které naznacuji vyhody spolecenstvi sdilejiciho

energie. Struktury spolecnosti byly pred i po zavoji razné.

Nicméné spolecnosti pred zavojem nikdy nezavisely na imyslném zotroceni nékterych
ku prospéchu jinych, nebot to nebylo vnimano jako mozné, kdyz jsou vSichni vnimani
jako jedno. Presto v$ak existovalo nezbytné mnozstvi nesouladu pro vznik raznych

experimentl v tom, co byste nazvali vlddnimi nebo spole¢enskymi strukturami.



83.11 Tazatel: V nasi soucasné iluzi jsme nepochybné ztratili povédomi o technikdch
zotroceni, které se pouzivaji, protoze jsme se od pred zavojové zkusenosti tak vzdalili.
Jsem si jisty, Ze mnozi se zamérenim na sluzbu ostatnim pouzivaji techniky zotroceni - i
kdyz si neuvédomuji, Ze jde o techniky zotroceni - jednoduse proto, Ze se vyvinuly béhem

velmi dlouhého obdobi a my jsme nyni hluboko v iluzi. Je to spravne?
Ra: Ja jsem Ra. To neni spravneé.

83.12 Tazatel: Tedy rikate, ze neexistuji zadné pripady, kdy by ti, kdo jsou orientovani
na sluzbu ostatnim, jakymkoli zpisobem pouzivali techniky zotroceni, které se vyvinuly

jako vysledek evoluce nasSich spolecenskych struktur? Myslite tim toto?

Ra: Ja jsem Ra. Méli jsme za to, Ze vas dotaz se tykal podminek pred zavojem. V tom
obdobi neexistovalo Zzadné nevédomé otroctvi, jak tuto podminku nazyvate. V souc¢asném
prostor/Casovém bodé je stav dobre minéného a neimyslného otroctvi natolik rozsireny,

ze presahuje nasi schopnost je vSechny vyjmenovat.

83.13 Tazatel: Pak by pro entitu orientovanou na sluzbu ostatnim v této dobé mohla byt
meditace o povaze téchto malo o¢ekavanych forem otroctvi prinosna pro polarizaci,

domnivam se. Je to tak?
Ra: Ja jsem Ra. Mate naprostou pravdu.

83.14 Tazatel: Rekl bych, Ze velmi vysoké procento zékonli a omezeni v rdmci toho, co
nazyvame nasim pravnim systémem, ma charakter zotroceni, o kterém jsem prave

mluvil. Souhlasite s tim?

Ra: Ja jsem Ra. Je nutnou rovnovahou k amyslu zakona, jimz je ochrana, Ze vysledek
zahrnuje i stejné zkresleni smérem k uvéznéni. Miuzeme tedy rict, Zze vase domnénka je

spravna.

To vSak neni minéno jako znevazovani téch, kteri v energiich zeleného a modrého
paprsku usilovali o osvobozeni mirumilovného lidu z pout chaosu, ale spise poukazani na

nevyhnutelné dusledky kodifikace odezvy, ktera neuznava jedinec¢nost kazdé situace ve



vasem prozivani.
83.15 Tazatel: Je zavoj tim, co bych nazval polopropustnym?
Ra: Ja jsem Ra. Zavoj skutecné takovy je.

83.16 Tazatel: Jaké techniky a metody proniknuti zavoje byly planovany, a existuji

néjaké dalsi, které se objevily kromé téch planovanych?

Ra: J4 jsem Ra. V prvnim velkém experimentu nebyly zadné planovany. Jako vSechny

experimenty i tento spocival na nahoté hypotézy. Vysledek byl nezndmy.

Bylo empiricky a zku$enostné zjiSténo, ze existuje tolik zpusobu proniknuti zavoje, kolik
si komplexy mysli/téla/ducha dokazi predstavit. Touha komplext mysli/téla/ducha poznat
to, co je neznamé, pritahla je k snéni a postupné otevirani vSem vyvazovacim
mechanismim vedoucim k adeptstvi a komunikaci s uc¢icimi/vyucujicimi, kteri mohli

tento zavoj proniknout.

Bylo zjiSténo, ze ruzné nemanifestované ¢innosti ja byly do urcité miry produktivni pri

.......

prilezitosti k prorazeni zavoje jsou vysledkem interakce polarizovanych entit.

83.17 Tazatel: Mohl byste rozvést, co myslite tou interakci polarizovanych entit pri

prorazeni zavoje?
Ra: Ja jsem Ra. Uvedeme dvé pozoruhodné polozky.

Prvni je extrémni potencidl pro polarizaci ve vztahu dvou polarizovanych entit, které se

vydaly na cestu sluzby ostatnim, nebo - v nékolika pripadech - sluzby sobé samym.

Za druhé bychom radi upozornili na efekt, ktery jsme se naucili nazyvat efektem
nasobeni. Ti, kteri sdileji stejny smer mysli a spolecné hledaji, s mnohem vétsi jistotou

najdou.



83.18 Tazatel: Konkrétné, jakym procesem v prvnim pripadé, kdy se dvé polarizované
entity pokusi proniknout zavoj - at uz jsou polarizovany pozitivné nebo negativné - jakou

konkrétni technikou pronikne zavoj?

Ra: Ja jsem Ra. Proniknuti zavoje 1ze chapat jako proces zapocaty v téhotenstvi aktivity
zeleného paprsku - oné vse soucitné lasky, kterd nevyzaduje nic na oplatku. Pokud je
tato cesta sledovana, vyssi energeticka centra budou aktivovana a zkrystalizovana, az se
zrodi adept. V adeptovi je potencial rozlozit zdvoj v mensi ¢i vétsi mire, aby vSe mohlo
byt znovu vnimano jako jedno. Druhé ja je hlavnim katalyzatorem na této cesté k

proniknuti zavoje, pokud to tak nazveme.

83.19 Tazatel: Jaky byl mechanismus uplné prvniho procesu zastreni? Nevim, jestli na

to muzete odpovédét. Pokusite se ale o to?

Ra: J4 jsem Ra. Mechanismem zavoje mezi védomymi a nevédomymi ¢astmi mysli bylo
prohléseni, Ze mysl je komplexni. To nasledné zpusobilo, ze i télo a duch se staly

komplexnimi.

83.20 Tazatel: Mohl byste mi uvést priklad komplexni aktivity téla, kterou mame nyni,

a jak pred zavojem nebyla komplexni?

Ra: J4 jsem Ra. Pred velkym experimentem byl komplex mysli/téla/ducha schopen
ovladat tlak krve v zilach, tlukot organu, ktery nazyvate srdcem, intenzitu vjemu
znamého jako bolest, a vSechny funkce, které jsou nyni chdpany jako mimovolné ¢i

nevédomé.

83.21 Tazatel: Kdyz tedy pavodné doSlo k procesu zastreni, zda se, Ze Logos musel mit,
jak by se dalo rict, seznam téch funkci, které se stanou nevédomymi, a téch, které
zustanou védomeé rizené. Predpokladam, Zze pokud k tomu doslo, existoval pro tato

rozdéleni dobry diivod. Mam v tomto néjakou pravdu?
Ra: Ja jsem Ra. Ne.

83.22 Tazatel: Mohl byste mé prosim opravit?



Ra: J4 jsem Ra. Probéhla mnohd experimentovani, pri nichZ byly ruzné funkce, nebo
zkresleni, télesného komplexu zastreny a jiné ne. Velké mnozstvi téchto experimentt
vedlo k nefunk¢nim télesnym komplexum nebo k takovym, které byly jen okrajové
zivotaschopné. Napriklad neni preziti podporujicim mechanismem, pokud nervové

receptory nevédomeé vyradi z vnimdani jakékoli zkresleni smérem k bolesti.

83.23 Tazatel: Nyni pred zavojem mohla mysl potlacit bolest. Predpokladam tedy, ze
funkci bolesti v té dobé bylo signalizovat télu, aby zaujalo jinou konfiguraci, aby zdroj
bolesti pominul, a poté mohla byt bolest mentalné odstranéna. Je to spravné? A

existovala tehdy i jind funkce bolesti?

Ra: Ja jsem Ra. Vase domnénka je spravnd. Funkce bolesti v té dobé byla jako pozarni

alarm pro ty, kteri necitili kour.

83.24 Tazatel: Takze reknéme, Ze entita si tehdy popalila ruku z nedbalosti. Okamzité
by svou ruku stahla z horiciho objektu a pak, aby jiz necitila bolest, by bolest mentalné

odpojila, dokud by nedoslo k uzdraveni. Je to spravné?
Ra: Ja jsem Ra. To je spravné.

83.25 Tazatel: V nasi soucasné iluzi bychom toto vnimali jako odstranéni urcitého

mnozstvi katalyzatoru, ktery by urychlil nasi evoluci. Je to spravné?

Ra: Ja jsem Ra. Postoj k bolesti se lisi od komplexu mysli/téla/ducha ke komplexu mysli/
téla/ducha. Vase vyjadreni postoje ke zkresleni znamému jako bolest je produktivni,

pokud jde o prospésna zkresleni ve vztahu k procesu evoluce.

83.26 Tazatel: Co jsem se snazil naznacit, bylo, Ze pldn Logosu na zastreni védomi od
nevédomi tak, Ze bolest jiz nelze tak snadno ovladat, vytvoril systém katalyzatoru, ktery

drive nebyl pouzitelny. Je to obecné spravne?

Ra: J4 jsem Ra. Ano.



83.27 Tazatel: V nékterych pripadech se zd4a, ze toto pouziti katalyzatoru je témeér v
nekontrolovaném stavu pro nékteré entity; ze zazivaji mnohem vice bolesti, nez kolik by
bylo uzite¢né jako katalyzator. Mohl byste okomentovat nas soucasny stav v iluzi

vzhledem k tomuto konkrétnimu tématu?
Ra: Ja jsem Ra. Toto bude posledni plny dotaz tohoto sezeni.

Muzete vidét, Ze v nékterych pripadech entita, at uz na zdkladé pred inkarnac¢ni volby,
nebo skrze neustdlé preprogramovani béhem inkarnace, si vytvorila nenasytny program
katalyzatoru. Takova entita velmi touzi katalyzator vyuzit a rozhodla se, ke své vlastni
spokojenosti, Ze je treba, jak byste rekli, pouzit velké prkno pres celo, aby ziskala

pozornost svého ja.

V téchto pripadech se mize opravdu zdat, Ze jde o velké plytvani katalyzatorem bolesti;
a muze byt prozivané zkresleni smérem k pocitu tragédie z tak velké bolesti. Nicméné je
vhodné doufat, ze druhé-ja chape, co si s urcitym usilim nabidlo samo; totiz katalyzator,

ktery si preje pouzit pro ucel evoluce.
Miuzeme se zeptat, zda existuji néjaké kratké dotazy v tomto okamziku?

83.28 Tazatel: VSiml jsem si, ze jste toto sezeni zacali vétou , Nyni komunikuji.“
Obvykle rikate ,, Nyni komunikujeme.” M4a to néjaky vyznam nebo rozdil? A potom - je

néco, co bychom mohli udélat pro vétsi pohodli nastroje nebo zlepseni kontaktu?

Ra: J4 jsem Ra. My jsem Ra. Muzete vidét gramatické obtize vasi jazykové struktury pri
jedndani s komplexem socidlni paméti. Ve vasem jazyce neexistuje rozliSeni mezi prvni

osobou jednotného a mnoZného cisla, pokud se tyka Ra.[2]

Nabizime nésledujici, nikoli abychom zasahovali do vasi svobodné vule, ale protoze si
tento néastroj konkrétné vyzadal informace ohledné své péce, a podpurnda skupina tak
¢ini pri tomto dotazovani. Muzeme navrhnout, Ze nastroj méa dvé oblasti potencidlniho
zkresleni, z nichz obé mohou byt télesné podporeny pozitim téch véci, které se nastroji

zdaji byt Zadouci.



Nedoporucujeme zadna striktni pravidla stravy, ackoli miZeme navrhnout ctnost
tekutin. Nastroj ma rostouci schopnost vnimat, co jeho télesnému komplexu pomuze. Je

podporovan afirmacemi a také svétlem, které je potravou arovné odpocinku.

Miuzeme pozadat podpurnou skupinu, aby nastroj nadale sledovala, jako obvykle, takze v
nejméneé zkreslené, nebot je nyni tento komplex potencidlné schopen zna¢ného navyseni

zkresleni.

Ja jsem Ra. Dékujeme vam, pratelé moji, za vase trvalé svédomité napliovani vaseho

projevu touhy slouzit ostatnim. Jste svédomiti. Prislusenstvi je velmi dobre sladéné.

Ja jsem Ra. Opoustim vas, pratelé moji, v lasce a ve svétle jednoho nekonecného
Stvoritele. Jdéte tedy vpred, radujte se v moci a v miru jednoho nekonec¢ného Stvoritele.

Adonai.

[1] Diskutovano drive v 26.38, 31.2-5 a 32.2-7

[2] Poznamka prekladatele: nékdy s oslovovanim Ra bojujeme i pri prekladu, takze
pokud nam to nékdo uniklo, budte prosim shovivavi. Volime oslovovat Ra jako ,oni”, i

kdyz se bavime s individualizovanou ¢asti komplexu socidlni pameéti ,Ja jsem Ra“.
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